SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 376/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczcIEGEzGE T
I -os(0pcncj advokatskou kancelariou AK Kleberc Legal, s. r. o.,

Thiliska 13, Bratislava, ICO 54 741 548, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani
sp. zn. 38T/12/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 38T/12/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje vkonanisp.zn. 38T/12/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Pezinok povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,26 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. juna 2022, doplnenou
21. septembra 2022 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala vyslovit’ prikaz Okresnému sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny
sud®) vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze navrhom z 13. decembra 2005 sa stazovatelka
domahala na Okresnom stde Bratislava V rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k svojmu

vtedy maloletému synovi ENEEE (I »o-n.). Okresny sud

Bratislava V rozsudkom ¢. k. 7C/522/05 zo 16. maja 2006 manzelstvo staZovatelky a jej manzela
B ((alcj aj ,otec alebo ,,0bzalovany*) rozviedol a schvalil rodi¢ovski dohodu,
ktorou sa ucastnici konania dohodli, Ze ich syn sa zveruje do osobnej starostlivosti stazovatel’ky,
ktora ho bude zastupovat’, spravovat’ jeho majetok, a otec sa zavizuje prispievat’ na jeho vyzivu
mesacne sumou 6 000 Sk (199,16 eur) vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk
stazovatel’ky, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva. Vo vztahu k styku otca
so synom sa Ucastnici konania dohodli tak, Ze ten zostadva neobmedzeny.

3. Otec si od marca 2016 neplnil riadne vyZivovaciu povinnost’ vo¢i svojmu synovi, ¢im mu vznikol
dlh na vyZivnom v sume 2 987,40 eur. Z dlznej sumy 2 987,40 eur otec synovi uhradil sumu 400
eur. Z dovodu, ze otec porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo 16. maja 2006, stazovatel'’ka na neho podala trestné oznamenie. Prokurator 22. februara 2017
podal na Okresnom sude Pezinok na byvalého manZela stazovatelky obzZalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ%).

4. Okresny sud trestnym rozkazom ¢. k. 38T/12/2017 zo 16. maja 2017 a opravnym uznesenim
z 1. jina 2017 uznal obZalovaného vinnym z uz uvedeného trestného ¢inu, za ktory mu ulozil trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom v skiSobnej dobe 24 mesiacov
a taktieZ mu bola ulozend povinnost zaplatit’ zmeSkané vyzivné. Ked’Ze obzalovany proti trestnému
rozkazu podal odpor, okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka namieta, Ze od podania obZaloby bolo v namietanom konani nariadenych celkovo
dvanast’ terminov hlavného pojednavania, z ktorych sa uskutoénilo sedem. Dalej uviedla, Ze $tyri
terminy hlavného pojednévania boli odro¢ené z dovodu nepritomnosti obzalovaného, resp. jeho
obhajcu, ¢im sa konanie predizilo o d’alsie dva roky. Podl'a jej nazoru je sudca povinny vykonat
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu hlavného pojednavania a uspesné vykonanie



dokazov. Tvrdi, ze predmet konania je pre iu mimoriadne vyznamny, ked’Ze ide o potrebné vyzivné
pre jej syna. Trestné konanie v trvani viac ako piatich rokov oznacila za neprimerane dlhé.

1.
Postup v konani

6. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 376/2022 z23. juna 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v Casti, v ktorej sa domdhala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani. Vo zvysnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, ze vo veci st priebezne nariadované terminy
hlavného pojednavania, pricom posledné hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 6. juna 2022
a nasledujiice je uréené na 6. oktober 2022. Dalej uviedol, Ze predmet konania spada do §tandardnej
agendy vSeobecnych stidov a vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Poukazal na skuto¢nost’,
7e za celkova dizku konania moze aj spravanie obZalovaného, ktory sa opakovane na hlavné
pojednavanie nedostavoval. Podotkol, Ze v namietanom konani doSlo k opakovanej zmene
zakonného sudcu.

8. K ustavnej staznosti sa vyjadrila aj zakonnd sudkyna, ktora uviedla, ze 30. marca 2022
bolo hlavné pojedndvanie odro¢ené z ddvodu ospravedlnenia obzalovaného, ktory uviedol,
7e 29. marca 2022 mal pozitivny test na ochorenie COVID-19, atak sa hlavného pojednavania
nezucastni. Rovnako sa hlavného pojedndvania nezucastnil ani jeho obhajca, ktory vSak svoju
neucast’ neospravedInil.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud uz judikoval, e formulaciou uvedenou v ¢&l. 48 ods. 2 tUstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stdu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Poruenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gc¢astnika a (iii) postupu stdu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika (II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdépskeho sudu pre Pudské prava zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00).



11. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zikladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade
konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrdni po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an
stdva Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (III. US 422/2022,
11 US 520/2022).

12. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v danom pripade ide o trestné
konanie s jednym obzalovanym, proti ktorému je vedené trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ. Z pohladu ustavného sudu teda nejde o konanie,
ktoré by sa svojou zlozitostou z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hladiska vymykalo
agende Standardne rozhodovanej okresnym sudom, ¢o v neposlednom rade potvrdil aj okresny sud
vo svojom vyjadreni. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutocnosti, ktoré by prispeli
k celkovej dizke konania.

13. Pri hodnoteni postupu sidu ustavny sid musel vziat do tvahy skuto¢nost, Ze konanie
na okresnom sude trva uz viac ako pit’ rokov. Doterajsia dizka konania by sama osebe postatovala
na deklarovanie poruSenia uplatnenych prav stazovatel’ky z dovodu neprimeranej dizky stidneho
konania. Ustavny sid pripomina, Ze zakladnou povinnostou sidu je zabezpedit
aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty stran.
Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku (d’alej
aj ,,TP*).

14. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena & neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak ¢innost’ vSeobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatelia obratili na Statny orgéan, aby o ich veci
rozhodol (IV. US 396/04).

15. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze v radmci posudzovaného obdobia bolo
vo veci nariadenych niekol'ko terminov hlavného pojednévania, ktoré boli odrocované, pripadne
zruSené. Do istej miery doSlo k vzniku zbytocnych prietahov najma tym, ako uviedol okresny sud,
ze sa terminov hlavného pojednavania nezucastiioval obzalovany a anijeho obhajca, pri¢om
niektoré ich absencie boli, resp. neboli ospravedlnené.

16. Ustavny sud pripomina, Ze Trestny poriadok umoziiuje sidom a organom ¢nnym v trestnom
konani zabezpecit’ pritomnost’ stran v konani, ¢i uZ v ramci predvolania, alebo v rdmci faktického
donucovacieho prostriedku (predvedenia obvinené¢ho). Podl'a § 247 ods. 5 TP pri nariadeni
hlavného pojednavania urobi predseda senatu vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho
riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Rovnako
§ 252 ods. 2 anasl. TP upravuju podmienky, ked je mozné vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného.

17. Na zaklade uz uvedeného je zrejmé, Ze celkova dizka namietaného konania (viac ako pit rokov)
bola zapri¢inena aj neststredenou &innostou okresného sudu. Ustavny sid preto vyslovil porusenie
zakladného préava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V.
Prikaz konat’, finan¢né zadost'u¢inenie a nahrada trov konania

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze namietanym postupom okresného sudu doglo
k poruseniu uplatnenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal, aby okresny sud v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Oznacena vec
nebola v cCase rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne
skoncend (vo veci je nariadené hlavné pojedndvanie na 26. januar 2023, pozn.).

20. Stazovatel’ka ziadala priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur. Cielom finan¢ného
zadost'u¢inenia je dovisenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’al3ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade,
v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni poruSenia uplatnenych prav stazovatelky bola
neefektivna a neststredena &innost’ okresného stdu. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, vyznam konania pre stazovatel’ku, postup okresného
sudu, ako aj skutoCnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo vo veci stazovatel'ky
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur. Vo zvysSnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

21. Stazovatel’ka mé& ndrok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 410,26 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



